UCHWALA Nr 309 /6276 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo lzilife Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Go4Allegro — System zarzgdzania | sprzedazy
w Internecie”, nr RPPK.01.04.01-18-0837/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6276 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0837/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
przedsiebiorstwo Izilife Sp. z o0.0.,, od negatywnej oceny merytoryczne] -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Go4Allegro — System zarzgdzania i sprzedazy w
Internecie”, nr RPPK.01.04.01-18-0837/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktoéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaly nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéw ze Srodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabér 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru



projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu 1Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych

kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Zdaniem oceniajgcego projekt jest zgodny z
horyzontalnymi  zasadami  réwnosci  szans i
niedyskryminacji. W szczegdlnosci wobec deklaracji w
A.6 wniosku o dofinansowanie. Oceniajgcy uznaje
badane kryterium za spetnione.
Zasada zapobiegania Eks.p Be {I: ; ; ;
| | dyskryminagji i rownosc X X Projekt nie ogranicza réwnego dostepu do zasob(_)w ze
szans kobiet i mezczyzn wz.glledu na ptec, pochod_zenle rasowe lub etplczne,
religie lub przekonania, niepetnosprawnosc, wiek lub
orientacje seksualng - zgodnie z informacjami
podanymi przez Whnioskodawce w czesci B.12
Biznesplanu projekt nie ma negatywnego wptywu na
realizacje zasad rownosci kobiet i mezczyzn oraz
polityki rownosci szans i niedyskryminaciji.
I Zasad.a zrébwnowazonego X Nie oceniano
rozwoju
Zdolnosc¢ adaptacji do Nie oceniano
zmian klimatu i
IIl | reagowania na ryzyko X
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, Klauzula delokalizacyjna X Nie-oGentiano
(jesli dotyczy)
Prawidtowos¢ Nie oceniano
V | metodologiczna i X
rachunkowa biznesplanu.




\

Poprawnos$c¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Nie oceniano

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnosé do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I:
Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w
badanym wniosku, ktére zostaty wskazane przez zespot
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.
Jednocze$nie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespéjnosci, btedy i nieprawidlowosci  dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.
Wobec braku wystarczajgcych srodkow finansowych na
realizacje projektu w fazie inwestycyjnej oceniajgcy nie
moze uznac, ze wnioskodawca zapewni wymagang
trwato$¢ rezultatdbw projektu, gdyz po prostu ich nie
osiggnie.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnosci finansowej projektu.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte w
badanym wniosku, ktore zostaly wskazane przez zespot
dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze
zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe
do negatywnej oceny.

Jednocze$nie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i nieprawidlowosci  dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a
nawet wzmocnienia negatywnej oceny przedmiotowego
wniosku w badanym kryterium.

Z danych ujawnionych w tabeli D.3 biznesplanu wynika,
ze wnioskodawca zamierza finansowac realizacje
projektu ze $Srodkéw pochodzgcych z dziatalnosci
operacyjnej oraz dotacji.

Zatozenie takie jest btedne w Swietle danych o wartosci
potencjatu finansowego wnioskodawcy. Oceniajgcy
nadmienia, ze w ocenianym konkursie dotacja jest
refundacjg jedynie cze$ci naktadéw uprzednio
poniesionych na realizacje projektu i dotyczy wytgcznie
kwot netto. Podsumowujgc zdaniem oceniajgcego
Whioskodawca nie jest w stanie zapewni¢ wykonalnosci
finansowej projektu.

Poglad swoj Wnioskodawca opiera miedzy innymi na
wyliczeniu stanu $rodkéw pienieznych pozostajgcych w
dyspozycji Wnioskodawcy w roku 2018, czyli roku, w
ktorym planowane sg wydatki zwigzane z nabywaniem
sktadnikow majgtku trwatego przez Wnioskodawce.
Whioskodawca dysponuje w tym roku $rodkami z
dodatniego przeptywu z roku 2017, w kwocie 158 ty$ zi.




Zakladajac, ze caty dodatni przeptyw z dziatalnosci
operacyjnej pojawi sie przed wydatkami inwestycyjnymi
to wnioskodawca bedzie dysponowat jeszcze kwotg
478,8 tys zt. Czyli razem 636,8 tys.

Zwazywszy na fakt koniecznosci dokonania zakupu
planowanego na kwote 1 433,5 ty$ netto, nawet przy
podziale catosci wydatkow na trzy etapy, biorgc pod
uwage, ze zwracana dotacja to jedynie utamek wartosci
kosztow kwalifikowalnych oraz ze zwrot dotyczy jedynie
kwot netto, a zakupy muszg by¢ dokonane w kwotach
brutto oceniajgcy nie moze przyja¢, ze projekt jest
finansowo wykonalny. Oceniajgcy uznaje wiec, ze
badane kryterium jest niespetnione.

Ekspert II:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium.W niniejszym kryterium weryfikacji podlega,
czy wnioskodawca dysponuje odpowiednimi $rodkami
finansowymi umozliwiajgcymi realizacje projektu biorgc
pod uwage zaplanowany budzet oraz harmonogram
jego realizacji.

Wedtug informacji zawartych ~w  Biznesplanie
Whioskodawca zamierza zrealizowa¢ projekt ze
Srodkow wtasnych pochodzgcych z  dziatalno$ci
operacyjnej. Analizujgc przedstawiony w tabeli D-3
przeplyw srodkow finansowych oceniajgcy zauwaza, ze
w roku 2018 $rodki pozostajgce w dyspozycji
Whioskodawcy przed zakupem sktadnikéw majgtku
trwatego to 158 ty$ (Srodki pieniezne na koniec okresu
20177).

Kolejne lata prognozy oparte sg na optymistycznym i
mato realnym zatozeniu — przy okoto 24 % wzroscie
przychodu w roku 2018 w stosunku do roku 2015 zysk
wzrasta o ponad 70 % w analogicznych latach.

Srodki przed dokonaniem zakupéw zwigzanych z
projektem w roku 2018 majg wartos¢ 600,6 tys zi
(158+478,8).

Jest to kwota niewystarczajgca na realizacje zadanie
inwestycyjnego o wartosci 1443 461,63zt (zakup
nalezy dokona¢ w kwotach brutto). Przy planowanym
podziale $rodkéw na trzy réwne etapy - 1/3 kwoty
kosztow kwalifikowalnych to 481,15 ty$. netto, z kolei
65% z tej kwoty daje 312,75 ty$ zt. Niniejsza kwota
dofinansowania oraz pozostata cze$¢ posiadanych
Srodkow (600,6-481,15) daje kwote 432,2 tys zt. - czyli
o 48,95 tys zt za mato na sfinansowanie drugiego
zadania, a pozostaje jeszcze trzeci etap do
zrealizowania.

Z uwagi na powyzsze projekt jest niewykonalny
finansowo.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Opis projektu wskazuje, ze Wnioskodawca wybrat
optymalny wariant realizacji przedsiewziecia, tworzgc
dla niego realny budzet i harmonogram. Dokumentacja
bedgca czescig wniosku umozliwia poréwnanie
stosowanych rozwigzan z aktualnym poziomem techniki
w zakresie wykorzystywanej technologii. Proponowane
rozwigzania zapewniaja wykonanie projektu przy
przewidzianych na jego realizacje kosztach. Opisane
parametry techniczne nabywanych $rodkéw trwatych
wystarczajgce dla realizacji zatozonych celéw projektu.
Stopien nowoéci wdrazanych rozwigzan pozwala
oczekiwa¢ ze bedg one trwate pod wzgledem
technicznym.

Ekspert II:




Whnioskodawca wybrat optymalny wariant realizacji
projektu. Budzet i harmonogram zostaly realnie
zatozone. Przyjeto wlasciwe rozwigzania techniczne.
Parametry nabywanych w ramach projektu maszyn sg

optymalnie dobrane do planowanej produkcji.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespojnosci, btedy i nieprawidtowosci zawarte
w badanym wniosku, ktére zostaly wskazane przez
zesp6t dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku
i uznaje, ze zostaty one =zasadnie podniesione,
stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednoczeénie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespéjnosci, btedy i nieprawidtowosci  dajace
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania
a nawet wzmochnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku w badanym kryterium.
Oceniajgcy nie moze uznac, ze wydatek 1280 tys$ zt na
zakup aplikacji zaliczanej do wartosci niematerialnych i
prawnych jest kwalifikowany. Niekwalifikowalnos¢
zdaniem oceniajgcego wynika z braku w materiatach
przedstawionych  przez  wnioskodawce informaciji
0 przeprowadzonym rozeznaniu rynku, na ktérym zakup
ma by¢ finalizowany. Rozeznaniu, o ktéorym mowa
w  wytycznych  odnoszgcych sie do zasady
konkurencyjnoéci stasowanej przy realizacji projektow
finansowanych z udziatem $rodkéw z EFRR.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Zgodnie z protestem ponownie oceniono niniejsze
kryterium. Na podstawie danych w dokumentacji
projektowej (w tym Biznesplanie) Wnioskodawca nie
opisat jakie wymagania stawia planowanemu do zakupu
oprogramowania, w zwigzku z powyzszym kwota 1280
tys zt jako koszt nabycia warto$ci niematerialnych,
jednoznacznie nie mozna uznac za racjonalng.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszac sie do protestu wnioskodawcy,
ponownie badajgc wniosek i jego zataczniki, dostrzegt
niespéjnosci, btedy i nieprawidlowosci zawarte
w badanym kryterium, ktére zostaly wskazane przez
zespot dokonujgcy oceny merytorycznej wniosku
i uznaje, ze zostaly one zasadnie podniesione,
stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednocze$nie w procesie ponownego badania,
oceniajgcy dostrzega i wskazuje na nizej opisane
niespojnosci, btedy i nieprawidlowosci dajgce
oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania
a nawet wzmochienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku w badanym kryterium.

Wobec braku wykonalnosci finansowej projektu
oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione
gdyz niedobér $Srodkéw pienieznych  uniemozliwi
zdaniem oceniajgcego realizacije  zaktadanych
wskaznikow rezultatu jak tez produktu. Oceniajgcy
uznaje badane kryterium za niespetnione.

Ekspert II:
Kryterium ocenione negatywnie jako pochodna
negatywnej oceny wykonalnosci projektu.




Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Oceniajgcy odnoszgc sie do protestu wnioskodawcy, ponownie badajgc wniosek i jego zatgczniki, dostrzegt
niespdjnosci, btedy i nieprawidtowo$ci zawarte w badanym wniosku, ktore zostaty wskazane przez zesp6t dokonujacy
oceny merytorycznej wniosku i uznaje, ze zostaty one zasadnie podniesione, stanowigc podstawe do negatywnej oceny.
Jednoczesnie w procesie ponownego badania, oceniajacy dostrzega i wskazuje na nizej opisane niespdjnosci, btedy i
nieprawidtowosci dajgce oceniajgcemu protest, podstawe do podtrzymania a nawet wzmocnienia negatywnej oceny
przedmiotowego wniosku.

Wobec braku wystarczajgcych $rodkéw finansowych na realizacje projektu w fazie inwestycyjnej oceniajgcy nie moze
uznac, ze wnioskodawca zapewni wymagang trwato$¢ rezultatow projektu gdyz po prostu ich nie osiggnie.

Z danych ujawnionych w tabeli D3 biznesplanu wynika, ze wnioskodawca zamierza finansowaé realizacje projektu ze
$rodkéw pochodzacych z dziatalnosci operacyjnej oraz dotacji.

Zatozenie takie jest btedne w $wietle danych o wartosci potencjatu finansowego wnioskodawcy. Oceniajgcy nadmienia,
ze w ocenianym konkursie dotacja jest refundacjg jedynie czesci naktadéw uprzednio poniesionych na realizacje projektu
i dotyczy wylgcznie kwot netto. Podsumowujgc zdaniem oceniajgcego beneficjent nie jest w stanie zapewnié¢
wykonalnosci finansowej projektu.

Poglad swoj wnioskodawca opiera migdzy innymi na wyliczeniu stanu $rodkéw pienieznych pozostajgcych w dyspozycji
wnioskodawcy w roku 2018, czyli roku, w ktérym planowane sg wydatki zwigzane z nabywaniem sktadnikéw majatku
trwatego przez wnioskodawce.

Whnioskodawca dysponuje na w tym roku érodkami z dodatniego przeptywu w roku 2017 w kwocie 158 ty$ zt.

Zaktadajgc ze caly dodatni przeptyw z dziatalnoéci operacyjnej pojawi sie przed wydatkami inwestycyjnymi to
wnioskodawca bedzie dysponowat jeszcze kwotg 478,8 tys zt. Czyli razem 636,8 tys.

Zwazywszy na fakt koniecznoéci dokonania zakupu planowanego na kwote 1 433,5 ty$ netto, nawet przy podziale
catosci wydatkéw na trzy etapy, biorac pod uwage, ze zwracana dotacja to jedynie utamek wartosci kosztow
kwalifikowalnych oraz ze zwrot dotyczy jedynie kwot netto a zakupy musza by¢ dokonane w kwotach brutto oceniajacy
nie moze przyjac ze projekt jest finansowo wykonalny.

Oceniajgcy nie moze uznag, ze wydatek 1280 ty$ zt na zakup aplikacji zaliczanej do warto$ci niematerialnych i prawnych
jest kwalifikowany. Niekwalifikowalno$¢ zdaniem oceniajgcego wynika z braku w materiatach przedstawionych przez
wnioskodawce informacji o przeprowadzonym rozeznaniu rynku, na ktérym zakup ma by¢ finalizowany. Rozeznaniu, o
ktorym mowa w wytycznych odnoszacych sie do zasady konkurencyjnosci stasowanej przy realizacji projektow
finansowanych z udziatem $rodkow z EFRR.

Wobec braku wykonalnoéci finansowej projektu oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione gdyz niedobor
$rodkéw pienieznych uniemozliwi zdaniem oceniajgcego realizacje zaktadanych wskaznikdw rezultatu jak tez produktu.
Podsumowujac projekt zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajacy kryteriow
dopuszczajacych.

Ekspert II:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolnos¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

2. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

3. Zasadno$¢ oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkow.

4. Realnos¢ wskaznikéw.

Podstawy negatywnej oceny zostaly przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
oceneg ekspertow i nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjs w sprawie,
obejmujaca:



e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Izilife Sp. z 0.0., Ostréw 33A, 37-207 Gaé

2) Pani Matgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci,

3) ala.
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